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HOTARARI ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR Sl SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functiile de adjuncti ai Avocatului Poporului

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

la propunerea Avocatului Poporului,

cu avizul comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului
Romaniei,

birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta
prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Dané Erzsébet, domnul prof. univ. dr. Valer
Dorneanu, doamna Ecaterina Gica Teodorescu si domnul lonel Oprea se numesc
n functiile de adjuncti ai Avocatului Poporului, pe o durata de 5 ani.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinta comuné din 23 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 23 aprilie 2012.
Nr. 2.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 28 februarie 2012

si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte Romania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.897/320/2010
Aspazia Cojocaru — judecator al Judecatoriei Targu Mures si care formeaza obiectul Dosarului
Acsinte Gaspar — judecator Curtii Constitutionale nr. 1.452D/2011.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
Tudorel Toader — judecator jurisprudenta in materie a Curtii, respectiv Decizia nr. 1.446 din

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t),
art. 14 alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Volksbank

3 noiembrie 2011, pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 16.897/320/2010, Judecéatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t), art. 14 alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d),
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alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciald
»Volksbank Roméania” — S.A., intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 sunt neconstitutionale, deoarece se
aplica si contractelor garantate cu ipoteca, precum si
contractelor de credit in derulare, impunénd eliminarea unor
costuri din contracte de credit in derulare. Astfel, considera ca
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 91, art. 92 si art. 95 din aceasta ordonanta de
urgenta contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
si art. 115 alin. (4), intrucat noua lege nu poate desfiinta
modalitatea in care legea anterioara a reglementat contractele
de credit, aceasta modalitate fiind supusa regulii tempus regit
actum. Dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 infrang prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 115 alin. (4) si art. 135 alin. (2) lit. a), in
masura in care limiteaza comisioanele ce pot fi percepute de
catre institutiile de credit si in masura in care, coroborate cu
dispozitiile art. 95 din ordonanta de urgenta, impun institutiilor
de credit sa elimine din toate contractele de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgenta a tuturor acelor comisioane care nu se regasesc ca
denumire in enumerarea limitativa prevazuta de art. 36, cu
diminuarea corespunzatoare a veniturilor institutiilor de credit
aferente acestor comisioane. In fine, dispozitiile art. 88 alin. (1)
lit. b) si d), alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 sunt neconstitutionale in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 21 si art. 126 alin. (6), in masura in care
impun institutiilor de credit sa restituie imprumutatilor sumele
incasate fara temei legal si, respectiv, sa repare deficientele
constatate prin proces-verbal.

Judecéatoria Targu Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
in principal inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t),
art. 14 alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010.

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului juridic general al
proprietatii si al mostenirii, art. 108 alin. (3) privind regimul
adoptarii ordonantelor, art. 115 alin. (1), (4) si (6) referitor la
adoptarea ordonantelor de urgenta, art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind obligatiile statului
in economie, art. 136 privind proprietatea si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul acesteia aduce atat critici de
neconstitutionalitate  extrinseci, cat si  critici de
neconstitutionalitate intrinseci prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010. Avand in vedere acest aspect,
Curtea va analiza mai intai criticile de neconstitutionalitate
extrinseci si, ulterior, pe cele intrinseci.

I. Curtea constata ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 a intervenit intr-un context mai larg in
care au fost promovate mai multe acte normative care au avut
drept scop limitarea efectelor crizei economico-financiare asupra
economiei nationale.

In acest sens, Curtea observa ca Guvernul, la data de 7 iunie
2010, si-a angajat raspunderea in fata Parlamentului asupra
proiectului de lege privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, precum si asupra proiectului de
lege privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Acest
pachet de masuri, afectand nivelul veniturilor populatiei, cu
consecinte directe asupra nivelului de trai al acesteia, a fost
insotit si de alte acte normative, precum ordonanta de urgenta
criticata, adoptate in scopul limitarii efectelor masurilor de
austeritate asupra populatiei. In acest sens, in nota de
fundamentare se face referire In mod expres la ,criza
economico-financiara cu impact asupra veniturilor per familie”,
ceea ce indica faptul ca ordonanta de urgenta criticata se
constituie ntr-o veritabild masurd de protectie a populatiei,
respectiv a consumatorilor care intrd in sfera sa de incidenta.
Adoptarea tardiva a acesteia ar fi lipsit persoanele afectate de
un instrument de natura sa protejeze veniturile per familie ale
populatiei.

Pe langa aspectele legate de criza economica si care in
jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost considerate motive
importante, dar nu suficiente pentru a justifica existenta situatiei
extraordinare (de exemplu, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010 si Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011), Curtea urmeaza a avea in vedere faptul
ca, desi declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prevazuta de art. 258 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene nu era iminenta (a se
vedea si Decizia nr. 802 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 26 ianuarie 2011), si ca, de
principiu, masurile nationale necesare pentru implementarea
directivei trebuie adoptate de Parlament, in calitatea sa de
legiuitor ordinar (a se vedea Decizia nr. 1.599 din 9 decembrie
2010), necesitatea adoptarii acestor masuri de catre legiuitorul
delegat, respectiv Guvernul Romaniei, s-a impus Tn scopul
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evitarii consecintelor negative ce s-ar fi produs asupra
concurentei la nivelul Uniunii Europene, respectiv asupra
asigurarii protectiei imediate a consumatorilor.

Astfel, Curtea retine ca prin adoptarea actului normativ
criticat s-a incurajat mobilitatea consumatorilor in sensul de a li
se permite acestora mutarea creditelor de la un creditor la altul
in conditii contractuale mai avantajoase, s-a dat posibilitatea
consumatorilor de a rambursa anticipat sumele contractate fara
a plati penalitati excesive si s-a creat cadrul necesar pentru
relansarea acordarii de credite in conditii de transparenta si
liberd concurenta.

Pe langa protectia consumatorilor, aceastd interventie
legislativa a fost necesara pentru a permite creditorilor sa
indeplineasca obligatiile prevazute in actul normativ european,
astfel incat sa fie atins obiectivul de creare a pietei interne a
Uniunii Europene, care impune asigurarea unui cadru de
reglementare unitar la nivelul acesteia.

De asemenea, Curtea observa ca, in lipsa unei reglementari
imediate a contractelor de credit pentru consumatori, acestia nu
ar fi putut beneficia de drepturile prevazute de actul normativ
european, ceea ce ar fi avut un impact direct asupra veniturilor
consumatorilor. Totodata, s-ar fi creat o denaturare a
concurentei la nivelul institutiilor de credit.

Curtea mai retine ca Romania fiind un stat de drept, care
face parte din Uniunea Europeana si care si-a asumat anumite
obligatii fatd de aceasta in baza art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutia Romaniei, trebuie sa respecte prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si sa asigure
aducerea la indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu. Curtea observa, insa, in
conformitate cu jurisprudenta sa mai sus citata, ca necesitatea
transpunerii si implementarii in legislatia nationala a Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, care
trebuia realizatd pana la data de 11 iunie 2010, nu poate
justifica, singura, indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie referitoare la existenta unei situatii
extraordinare. Mai mult, o atare concluzie este sustinuta si de
faptul cd& Guvernul nu a facut demersurile necesare si nu a
depus vreun proiect de lege la Parlament prin care sa se
urmareasca transpunerea Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008,
astfel ca Guvernul nu ar putea invoca propria culpa pentru
netranspunerea in timp util a acesteia.

Cu toate acestea, prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate, Guvernul a venit in preintdmpinarea dificultatilor
economico-financiare ale populatiei, atenuandu-le, in contextul
adoptarii masurilor legislative mai sus mentionate. Mai mult, prin
implementarea directivei, Guvernul a reusit sa creeze cadrul
favorabil liberei concurente intre institutiile de credit.

Desigur, limita temporala stabilita in textul directivei nu
echivaleazd cu existenta unei situatii care sa nu sufere
amanare, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatie ce
ar fi fost determinatd de iminenta declansarii procedurii de
infringement de catre Comisia Europeana, potrivit dispozitiilor
art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Acest
articol prevede posibilitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene catre Comisie, atunci cand un stat membru a incalcat
oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, dupa ce
Comisia emite un aviz motivat cu privire la acest aspect, dupa
ce a oferit statului in cauzd posibilitatea de a-si prezenta
observatiile si doar in cazul in care statul in cauza nu se
conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de Comisie.
Asadar, aceasta procedura presupune mai multe faze, nu
intervine automat, prin simpla netranspunere in termenul
prevazut de o directiva, iar decizia de a o declansa si continua,
respectiv de a sesiza Curtea este un atribut discretionar al
Comisiei Europene. Or, declansarea procedurii de infringement

in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cazul de fata nu
era iminenta Tn sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Asadar, Curtea retine ca situatia extraordinara a fost
determinata de contextul economico-financiar dificil care
reclama masuri rapide, ferme, de natura sa diminueze efectele
crizei economice si ale masurilor de austeritate pe care aceasta
le-a generat, precum si de necesitatea luarii unor masuri pozitive
pentru a nu fi afectat obiectivul de realizare a pietei interne a
Uniunii Europene.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci,
Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate pentru motivele
ce vor fi expuse mai jos.

In legatura cu pretinsa fincalcare a principiului
neretroactivitatii legii, prevazut de Constitutie, se retine c4, in
conceptia Curtii Constitutionale, concretizata, de exemplu, prin
Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.
Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii
pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice
pentru viitor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 respecta
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, producénd efecte
pentru viitor de la data intrarii in vigoare, creditorilor nefiindu-le
impuse obligatii de recalculare transparenta a dobéanzilor si de
eliminare a comisioanelor percepute in trecut, contractul de
credit fiind un contract cu executare succesiva. Obligatiile care
cad n sarcina creditorilor acestora opereaza pentru viitor,
dispozitiile legale ce le impun fiind de aplicabilitate imediata,
adica din momentul intrarii Tn vigoare a ordonantei de urgenta,
ceea ce inseamna ca acestea vizeaza prestatiile viitoare pe care
contractantii trebuie sa le execute in temeiul unui contract cu
executare succesiva.

Curtea mai observa ca dispozitiile in cauza, aplicandu-se
contractelor in curs de derulare, nu incalca prevederile art. 44
din Constitutie. Astfel, nu este afectat patrimoniul creditorilor,
intrucat nu este diminuat principalul obligatiei de plata, ci
modalitatea in care sunt stabilite pe viitor dobéanzile si alte
costuri pe care le implicd un contract de credit. Prestatiile
viitoare sub forma dobéanzilor nu intra in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, acesta protejand doar acele creante —
in cazul de fata sub forma sumei imprumutate, dobanzilor sau
comisioanelor — care sunt certe, lichide si exigibile.

Curtea mai retine ca dispozitiile de lege criticate transpun Tn
dreptul intern o reglementare secundara a Uniunii Europene, si
anume o directiva, act obligatoriu care stabileste in sarcina
statelor membre destinatare o obligatie de rezultat in ceea ce
priveste transpunerea, obligatie care insa nu este de natura sa
impiedice legiuitorul national sa reglementeze mai amplu, mai
riguros sau mai detaliat domeniul vizat. Legiuitorul national este
obligat, insa, sa efectueze aceasta operatiune Th mod corect, in
acord cu scopul si spiritul directivei europene transpuse care, in
cazul de fata, vizeaza asigurarea unei mai eficiente proteciii a
consumatorilor. De altfel, punctul 9 din preambulul Directivei
2008/48/CE prevede necesitatea de a asigura consumatorilor
din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie
a intereselor lor si de a crea o veritabilda piatd interna,
recunoscand dreptul statelor membre de a mentine sau
introduce, in anumite conditii, dispozitii legale nationale
suplimentare. Interdictia adresata statelor membre, prin acelasi
punct 9, de a mentine sau de a introduce alte dispozitii de drept
intern decat cele prevazute de prezenta directiva nu se aplica
decét in cazul dispozitiilor armonizate din directiva. Referitor la
acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul delegat a afectat
prin ordonanta de urgenta dispozitile armonizate, Curtea mai



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 271/24.1V.2012 S

retine ca instantele de judecata, impreuna cu Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, sunt singurele competente sa analizeze si
sa constate neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza
transpunerea unei directive si dreptul Uniunii Europene (a se
vedea Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie
2010).

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 73 si 108 din Constitutie, Curtea constata ca
printr-o ordonanta de urgenta se poate reglementa intr-un
domeniu rezervat legii organice (a se vedea Decizia nr. 1.189
din 20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

In fine, invocarea art. 16 din Legea fundamentala in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, autorul exceptiei
nemotivand in niciun fel relatia de contrarietate existenta intre
textul criticat si aceasta dispozitie constitutionala. In acest caz,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in invocarea
acestor motive (a se vedea si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012).

Avand in vedere argumentele prezentate, Curtea nu poate
retine nici incalcarea art. 45 privind libertatea economica din

Constitutia Romaniei, tindnd cont de faptul ca libertatea
economica se exercitd in limitele legii. Asadar, interventia
legiuitorului in stabilirea conditiilor de executare a contractelor cu
executare succesiva nu are semnificatia incalcarii acestui articol.

Curtea mai observa ca dispozitile art. 126 alin. (6) din
Constitutie nu au incidentd Tn cauza, intrucat dispozitiile
ordonantei de urgenta criticate nu intra in sfera de aplicare a
acestor dispozitii constitutionale.

Luand in considerare faptul ca nu s-a constatat incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate sau a altor
dispozitii constitutionale, Curtea retine ca prevederile art. 53,
respectiv ale art. 1 alin. (5) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

De altfel, asupra dispozitiilor legale criticate, respectiv
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1) lit. t) si
alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) si (3),
art. 91, art. 92 si art. 95 din ordonanta de urgenta, Curtea s-a
pronuntat, prin raportare la critici similare, prin Decizia nr. 1.446
din 3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011, prin deciziile nr. 1.540
si nr. 1.541 din 6 decembrie 2011*), precum si prin Decizia
nr. 1.622 din 20 decembrie 2011**), nepublicate la data
pronuntarii prezentei decizii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 13 alin. (2), art. 14 alin. (1)
lit. t), art. 14 alin. (2), art. 36, art. 88 alin. (1) lit. b) si d), alin. (2) si (3), art. 91, art. 92 si art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Volksbank Roméania” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.897/320/2010 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.540 si 1.541 din 6 decembrie 2011 au fost publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 151 din

7 martie 2012.

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.622 din 20 decembrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 8 martie 2012.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie invocata de Mihail Lazar in Dosarul nr. 2.275/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
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administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.513D/2011.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Mihaela Jugaru,
pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.275/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Mihail Lazar
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, cd actul normativ criticat contravine dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, deoarece stabileste competenta
instantelor de contencios administrativ de a se pronunta asupra
unor acte de comandament cu caracter militar, care, in opinia
autorului exceptiei, sunt specifice activitatii serviciilor de
informatii.

Se mai arata ca prevederile art. 2 lit. a) din acelasi act
normativ incalcd prezumtia de nevinovatie, astfel cum este
consacrata prin dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie,
deoarece creeaza premisele unei raspunderi morale si juridice
pentru lucratorii Securitatii care au desfasurat activitati specifice
atributiilor de serviciu, conforme actelor normative in vigoare la
acea data. Se mai sustine ca actul normativ criticat acorda
atributii jurisdictionale Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin faptul ca acesta
administreaza probe si face constatari care ar trebui sa fie de
competenta exclusiva a instantei de judecata, exercitand astfel
o jurisdictie specifica, ceea ce contravine dispozitiilor art. 126
alin. (5) din Constitutie. De asemenea, prin introducerea
actiunilor in constatarea calitatii de lucrator/colaborator al fostei
Securitati, Consiliul se substituie Tn dreptul cetateanului de a
avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime, realizdndu-se o extindere nejustificata
a sferei titularilor acestui drept. Mai mult, o astfel de atributie a
acestei autoritati administrative autonome este contrara scopului
acesteia, si anume asigurarea accesului oricarui cetatean la
propriul dosar existent in arhivele fostei Securitati, numai acesta
din urma fiind indreptatit sa sesizeze instante de judecata in
cazul In care se considera vatamat in drepturile sau interesele
sale legitime.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, actul normativ
criticat este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care emite nota
de constatare a calitatii de lucrator/colaborator al Securitétii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceastad materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional, invocdnd in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 436 din 15 aprilie 2010, nr. 267 din
24 februarie 2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009 si nr. 1.476
din 10 noiembrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, democratic si social, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 22 — Dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, art. 23 — Libertatea individuald, art. 30 —
Libertatea de exprimare, art. 53 — Restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertéti, art. 54 — Fidelitatea fata de
fard, art. 55 — Apdrarea {tarii, art. 57 — Exercitarea drepturilor
si a libertatilor si art. 126 — Instantele judecétoresti.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege,
art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie,
art. 9 — Libertatea de géndire, constiinta si religie, art. 10 —
Libertatea de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii si
art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
Primului Protocol aditional la Conventie, ale protocoalele nr. 4,
6, 7 si 11 aditionale la Conventie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, constatadnd ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta cauza.

Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a adus o modificare a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii, realizdnd o reconfigurare
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a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonoma, lipsitda de atributii
jurisdictionale, ale cérei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti.

Curtea a aratat ca actuala reglementare legala are ca
finalitate deconspirarea persoanelor care au participat la
activitatea de politie politicd comunista, fara sd promoveze
raspunderea juridica a acestora si fara sa creeze premisele unei
forme de raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla
participare la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile
lipsei de vinovatie si a vreunei incéalcari a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011, sau Decizia nr. 1.252 din
22 septembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

Prin aceste decizii, invocand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a mai constatat ca este neintemeiata critica referitoare la
nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueaza cu privire
la rolul Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a promova
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii nu reprezintd o substituire a acestuia in atributiile
Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme
specifice, reglementate in legea sa de organizare si functionare,
de naturad sa asigure realizarea rolului sdu constitutional. De
altfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, ,in exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului nu se substituie autoritatilor publice”.

Totodata, prin deciziile mentionate, Curtea a statuat ca, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii rolul

de instanta extraordinara, astfel ca nu se poate sustine
incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, Si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 satisfac pe deplin exigentele constitutionale
invocate, inclusiv cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitor la
interdictia infiintarii de instante extraordinare.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.

Totodata, prin Decizia nr. 1.311 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
15 noiembrie 2010, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 ca neintemeiata, retinand ca,
in conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii de lucréator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte
drepturi si libertati fundamentale invocate, partile avand,
deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesuala civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte identice cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Mihail Lazar in Dosarul nr. 2.275/2/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Niculae
Palade in Dosarul nr. 11.812/2/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.532D/2011.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Mihaela Jugaru,
pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.650D/2011, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie invocatd de Luminita Valeria Péatru in
Dosarul nr. 6.481/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Mihaela Jugaru,
pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.532D/2011 si
nr. 1.650D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.650D/2011 la Dosarul nr. 1.532D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita

respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale n aceasta materie.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 6.271 din 28 octombrie 2011 si
Incheierea din 27 octombrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 11.812/2/2010 si nr. 6.481/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie invocatd de Niculae
Palade si Luminita Valeria Patru in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni in constatarea calitati de
lucrator/colaborator al Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca actul normativ criticat creeaza o discriminare intre
fostii lucratori ai Securitatii si actualii ofiteri ai Serviciului Romén
de Informatii, in sensul ca, desi, in opinia sa, indatoririle
profesionale indeplinite sunt identice, doar primei categorii fi
incumba o responsabilitate morala si juridica, in temeiul actelor
normative criticate. Se mai sustine ca, desi prin activitatea
desfasurata in calitatea sa de ofiter al fostei Securitati, nu a
ingradit drepturi sau libertati fundamentale ale cetatenilor, actul
normativ criticat reprezintd un veritabil tratament inuman si
degradant la adresa fostilor ofiteri de Securitate.

Se mai arata ca prevederile art. 2 lit. a) din actul normativ
criticat incalca prezumtia de nevinovatie, astfel cum este
consacrata prin dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie,
deoarece creeaza premisele unei raspunderi morale si juridice
pentru lucratorii Securitatii care au desfasurat activitati specifice
atributiilor de serviciu, conforme actelor normative in vigoare la
acea datd. Se aratd ca echivalarea atributiilor de serviciu
specifice lucratorilor Securitatii cu desfasurarea de activitati prin
care s-au suprimat ori s-au ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului este de naturda a aduce prejudicii
morale si materiale lucratorilor fostei Securitati.

Se mai sustine ca actul normativ criticat acorda atributii
jurisdictionale Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, prin faptul ca acesta administreaza probe
si face constatari care ar trebui sa fie de competenta exclusiva
a instantei de judecata, exercitand astfel o jurisdictie specifica,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.
De asemenea, prin introducerea actiunilor in constatarea calitatii
de lucrator/colaborator al fostei Securitati, Consiliul se substituie
atat in dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
realizandu-se o extindere nejustificata a sferei titularilor acestui



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 271/24.1V.2012 9

drept, cat si atributiei Avocatului Poporului de a actiona pentru
apararea drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice, potrivit
art. 58 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, o astfel de atributie a
acestei autoritati administrative autonome este contrara scopului
acesteia, si anume asigurarea accesului oricarui cetatean la
propriul dosar existent n arhivele fostei Securitati, numai acesta
fiind indreptatit sa sesizeze instante de judecata in cazul in care
se considera vatamat in drepturile sau interesele sale legitime.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, actul normativ
criticat este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care emite nota
de constatare a calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
dreptul de aparare fiind recunoscut doar in fata instantei de
judecata care se pronunta in cadrul actiunii in constatare.

Se mai sustine ca, in cazul actiunii in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii, competenta de solutionare
apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, in timp ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b)
si art. 9 din ordonanta de urgenta criticata pot fi contestate n
fata instantei de contencios administrativ competente teritorial
de catre orice persoana interesata. In acest mod, persoanei
verificate i se ingradeste posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare in fata unei instante de judecata apropiata domiciliului
sau, ceea ce contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi.

Actul normativ criticat contravine si dispozitiillor art. 126
alin. (6) din Constitutie, deoarece stabileste competenta
instantelor de contencios administrativ de a se pronunta asupra
unor acte de comandament cu caracter militar, care, in opinia
autorului exceptiei, sunt specifice activitatii serviciilor de
informatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca actele normative criticate
sunt constitutionale, aratand ca acestea realizeaza un act de
lustratie, identificand persoanele care au colaborat cu fosta
Securitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional, invocand 1in acest sens decizile Curtii
Constitutionale nr. 436 din 15 aprilie 2010, nr. 267 din
24 februarie 2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009 si nr. 1.476
din 10 noiembrie 2009, nr. 530 din 9 aprilie 2009, nr. 815 din
19 mai 2009, nr. 1.157 din 13 septembrie 2011 si nr. 608 din
12 mai 2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008

privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

Curtea observd ca&, in acord cu jurisprudenta sa,
(de exemplu, Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie
2006), ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege,
in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie,
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin,
ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, astfel cum a fost aprobat cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 22 alin. (2) privind
interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 58 alin. (1) privind rolul
Avocatului Poporului si art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 7 — Nicio
pedeapséa fara lege, art. 14 — Interzicerea discriminarii Si
art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, constatand ca acestea nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate si in
prezenta cauza.

Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a adus o modificare a regimului juridic aplicabil
persoanelor in legatura cu care s-a constatat cad sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii, realizadnd o reconfigurare
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativd autonomad, lipsita de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Actuala reglementare legala are ca finalitate
deconspirarea persoanelor care au participat la activitatea de
politie politicd comunista, fara sa promoveze raspunderea
juridica a acestora si fara sa creeze premisele unei forme de
raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla participare
la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de
vinovatie si a vreunei incélcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011, Decizia nr. 1.252 din
22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.
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Prin aceste decizii, invocand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a mai constatat ca este neintemeiata critica referitoare la
nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueaza cu privire
la rolul Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a promova
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in atributiile
Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme
specifice, prin legea sa de organizare si functionare, de natura
sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau constitutional.
De altfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, ,in exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului nu se substituie autoritatilor publice”.

Totodata, prin decizia mentionata, Curtea a statuat ca prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a realizat o
reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, ale cérei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Asadar, in conditiile in care actiunea Tn constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o instanta de
judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de
natura sa confere Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii rolul de instanta extraordinara, astfel ca nu se poate
sustine incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 satisfac exigentele constitutionale invocate, inclusiv
cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitor la interdictia infiintarii
de instante extraordinare.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd& nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei.

Totodata, prin Decizia nr. 1.311 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
15 noiembrie 2010, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008 ca neintemeiata, retinand ca,
in conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte
drepturi si libertati fundamentale invocate, partile avand,
deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesuala civilda pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte identice cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In legatura cu sustinerea privind incalcarea dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, deoarece actele normative
criticate stabilesc competenta instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, care, in opinia autorului
exceptiei, sunt specifice activitatii serviciilor de informatii, se
constata ca si aceasta este neintemeiatd. Promovarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitdtii, pe calea contenciosului administrativ, nu
reglementeaza controlul judecatoresc al unor acte de
comandament cu caracter militar. Controlul legalitatii sau
temeiniciei unor astfel de acte excedeaza cadrului normativ al
ordonantei de urgenta criticate, obiectul de reglementare al
acesteia fiind Th mod univoc mentionat, si anume ,accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie invocata de Niculae Palade in Dosarul nr. 11.812/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si de Luminita Valeria Patru in Dosarul

nr. 6.481/2/2011 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 229
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 301 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Naghi in Dosarul nr. 3.379/94/2007
al Judecatoriei Satu Mare si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 233D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.379/94/2007, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 301 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Adrian Naghi cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 301 alin. 2 din Codul de
procedura penald incalcad dispozitile constitutionale privind
dreptul la un proces echitabil, precum si prevederile art. 2 alin. 2
din Codul de procedura penald referitoare la oficialitatea
procesului penal, intrucat dau posibilitatea partilor vatamate sa
se transforme din victime in acuzatori in faza de cercetare
judecatoreascda, in conditile in care, in cauza in care are
calitatea de inculpat, persoanele respective nu au facut nicio
dovada in sensul ca ar fi suferit vreo vatamare si nici nu au
participat personal la faza de cercetare judecatoreasca. Or,
potrivit art. 24 alin. 1 din Codul de procedura penala, partea
vatamata este persoana care a suferit prin fapta penala o
vatamare fizica, morala sau materiala, daca participa in procesul
penal. Prin urmare, nu se poate vorbi despre atribuirea calitatii
de parti vatamate persoanelor in cauza si nici despre dreptul
acestora de a solicita instantei restituirea cauzei catre procuror

pentru refacerea urmaririi penale, cerere formulata, de altfel,
inainte ca instanta sa verifice regularitatea actului de sesizare.

Judecatoria Satu Mare apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
dreptului la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 301 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Partea vatamata poate formula cereri,
ridica exceptii si pune concluzii cu privire la latura penala a
cauzei. In caz de concurs de infractiuni sau de conexitate,
dreptul partii vatdmate se limiteaz& la fapta care i-a cauzat
vatamarea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si a prevederilor art. 2 alin. 2 din Codul de procedura penala
referitoare la oficialitatea procesului penal.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 301 alin. 2 din
Codul de procedura penala, ci este nemultumit, in realitate, de
modul de interpretare si aplicare a acestor prevederi de lege de
catre instanta de judecata. Or, asemenea aspecte nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci
sunt de competenta instantelor de judecatd investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Totodata, autorul exceptiei invoca contradictia dintre
dispozitiile de lege criticate si prevederile art. 2 alin. 2 din Codul
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de procedura penala. O asemenea critica nu poate fi nici ea nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul

retinutd, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege  legislatiei interne.

are In vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitii din Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Constitutie sau din actele internationale la care Roméania este art. 301 alin. 2 din Codul de procedura penala este
parte, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si  inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Adrian Naghi in Dosarul nr. 3.379/94/2007 al Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

RESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea raportului de serviciu al domnului
Palaz Claudiu-lorga, prefect al judetului Constanta

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 34 alin. (3) si art. 97
lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
raportul de serviciu al domnului Palaz Claudiu-lorga, prefect al judetului Constanta.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 361.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea raportului de serviciu al domnului
Teculescu Petru-Madalin, prefect al judetului lalomita

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 34 alin. (3) si art. 97
lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
raportul de serviciu al domnului Teculescu Petru-Madalin, prefect al judetului
lalomita.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 362.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Petre Gigi
din functia publica de subprefect al judetului lalomita
in functia publica de prefect al judetului lalomita

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria fnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnului Petre
Gigi i se aplica mobilitatea din functia publica de subprefect al judetului lalomita Tn
functia publica de prefect al judetului lalomita.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 363.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului lalomita
de catre domnul Ghiorghigor lonel

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 89 si 92 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ghiorghisor lonel exercitd, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului lalomita.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 364.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Strujan Constantin
din functia publica de subprefect al judetului Harghita
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea in categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnului Strujan
Constantin i se aplica mobilitatea din functia publica de subprefect al judetului
Harghita Tn functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 365.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Harghita
de catre doamna Biro Rodica

Avéand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 89 si 92 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Biro Rodica exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Harghita.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Gabriel Berca

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 366.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea, prin mobilitate, a domnului Strujan
Constantin in functia publica de inspector guvernamental,
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Strujan
Constantin se numeste in functia publica de inspector guvernamental, in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii inaltilor functionari
publici.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 92.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 83/2009
privind stabilirea conditiilor de acordare a cotei individuale de lapte din rezerva nationala

Vazand Referatul de aprobare nr. 8.977 din 23 martie 2012, intocmit de Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura,

avand Tn vedere prevederile art. 68 si 71 din Regulamentul (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole,

n baza Hotarérii Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 83/2009 privind stabilirea conditiilor de acordare a cotei
individuale de lapte din rezerva nationald, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din 5 martie 2009, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Cota de lapte disponibila in rezerva nationala se
distribuie la solicitarea producatorilor pentru exploatatiile in care
s-a depasit cota individuala de lapte pe perioada anului de cota
precedent si pentru exploatatiile care si-au inceput activitatea
in timpul anului de cota.”

2. La articolul 5, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) detin exploatatii cu un efectiv minim de 2 capete de vaci
de lapte la sfarsitul anului de cota/la data solicitarii.”

3. La articolul 5, litera c) se abroga.

4. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Cantitatea minima a cotei din rezerva nationala ce
poate fi solicitata de catre producatori este de 1.000 kg, iar
cantitatea maxima este de 1.800.000 kg.”

5. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Producatorii de lapte pot solicita acordarea
cotelor din rezerva nationala pe baza de cereri-tip, care se
depun intre datele de 1 iunie—31 iulie si 1 octombrie—
30 noiembrie ale fiecarui an de cota la centrul judetean al
Agentiei de PIati si Interventie pentru Agriculturd pe raza caruia
functioneaza exploatatia.”

6. La articolul 10, litera h) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Stelian Fuia

Bucuresti, 9 aprilie 2012.
Nr. 69.
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